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بر دروس  نیاز دانشگاهی تأثیر آموزش حضوري و ترکیبی دروس عمومی پیش

  هاي فنیوابسته آن نزد دانشجویان رشته
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  ، شیراز، ایرانايدانشگاه فنی و حرفهباهنر شیراز،  دانشکده فنی مهندسی شهید

The Effect of Face-to-Face and Blended Education of General 
Prerequisite Courses on Post-Requisite Courses for Technical Students  
Abdolhossain Jahedi1, Ahmad Mesbah2* 

Bahonar Technical and Engineering College of Shiraz, Technical and Vocational University, 
Shiraz, Iran 
 
Abstract 
Introduction: The development of communication technology has had significant effects on 
educational methods, and the evaluation of its benefits over traditional methods is under study. 
Accordingly, the present research is studying the effect of face-to-face and blended education of 
pre-requisite general courses on post-requisite courses for technical students studying in two-year 
colleges. 
Materials and Methods: This research is a prospective enquiry, with both a control and an 
experiment group, on the performance of 642 technical students of Bahonar technical college of 
Shiraz entering the college in 2009. Their performance was evaluated in the pre-requisite courses 
of  English, Physics and Mathematics taught through two blended and face-to-face methods. The 
students were to be a representative of technical students (except fields of agriculture, art and 
science) of District 4 of Technical and Vocational University (including Fars, Bushehr, 
Hormozgan and Kohkiluyeh provinces in Iran). The data were gathered through paper-based 
exams and questionnaires, being analyzed via t-test, variance analysis and partial coefficient 
correlation and beta coefficients. The students' performance was compared with their following 
year performance on the associated post-requisite courses. The validity of the tests was 
confirmed by experienced teachers and their reliability was found to be 0.891, 0.748 and 0.869 
for Pre-requisite math, physics and English, respectively using Cronbach alpha. For the data 
analysis, SPSS software version 19 was used. 
Results: The results showed that the means of the scores for the students with face-to-face 
education  was more than those for their counterparts with the blended education: General Math 
(7%), Prerequisite Physics (39%), Prerequisite English (8%) and General Physics (9%) 
(0.001<p<0.36). In both blended and face-to-face groups, the results for Prerequisite Math were 
the same (t (512)=0.858). In addition, a significant difference was seen on students’ essay-type 
Prerequisite Math tests and their mean score, for those who favored taking essay-type tests of 
Mathematics (11%) and Physics (4%) (p<0.05). 
Conclusion: Generally, face-to-face courses were more effective than blended courses. But the 
students’ saved time for blended courses helped the students study non-virtual courses better; 
hence, they gained similar mean scores compared to face-to-face students. 
Keywords 
Distance Education, Blended Education, Face-to-Face Education, Prerequisite Courses, Post- 
Requisite Courses, Effectiveness 

  
 چکیده

 آموزش هايروش نسبت  بهآن  مزایايداشته است اما  یهاي آموزشثیر بسزایی در تغییر روشأتري ارتباطات توسعه فناو: مقدمه

نیاز دانشگاهی و  اثربخشی روش تدریس حضوري و ترکیبی دروس پیش همین راستا، تحقیق حاضردر. در دست بررسی استسنتی 
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را مورد بررسی هاي فنی در مقطع کاردانی روش تدریس نزد دانشجویان رشتهبازدهی این دو  آنها و مقایسه تأثیر آن بر دروس وابسته

  .ه استقرار داد

هاي فنی دانشکده شهید باهنر دانشجویان رشتهدو گروه شاهد و آزمایشی نگر  روش آینده بهاین پژوهش : ها روشمواد و 

نمونه از بین دانشجویان  .کندمقایسه مییک و ریاضی نیاز زبان، فیزدروس پیشدر  آموزش ترکیبی و حضوري شیراز را با دو روش

ها داده ).n= 642(انتخاب شدند اي خوشه	روش به به دانشکده فنی مهندسی شهید باهنر شیراز 1388ماه  کاردانی ورودي مهر و بهمن

 ؤالاتروایی س .و بتا، تحلیل شدواریانس و ضرایب جزئی  کمک آزمون تی، آنالیز نتایج به .مون کتبی و پرسشنامه گردآوري شدآز با

و  748/0، 891/0( دشنیاز محاسبه  پیش ریاضی، فیزیک و زبان آلفاي کرونباخ برايضریب  با ،پایایی و ییدتوسط اساتید خبره تأ

  .شد انجام 19نسخه  SPSSافزار  نرمبا ها  داده تحلیل .)869/0

 ) %9(عمومی و فیزیک )%8 و% 39( نیاززبان پیش و فیزیک ،)%7(ریاضی عمومی  میانگین نمرات داد نتایج نشان :نتایج

برتري معناداري در درس همچنین،  ).P<001/0>036/0( بالاتر بودترکیبی  آموزشحضوري نسبت به گروه آموزش دانشجویان 

 ).P>05/0( نیاز مشاهده شدنیاز و معدل ترم دانشجویان موافق با امتحان تشریحی ریاضی و فیزیک پیش ریاضی پیش

 آموزشدانشجویان براي جویی شده ولی زمان صرفه بود ترکیبیدروس تر از شیبخشی دروس حضوري باثر :گیري یجهنت

  .ایجاد نکنددو گروه ترکیبی باعث افزایش نمرات سایر دروس آنان شده تا تفاوتی در میانگین معدل کل 

  
 واژگان کلیدي

  ، اثربخشینیاز، دروس وابستهپیش دروس ،آموزش دور، آموزش ترکیبی، آموزش از

    

  مقدمه

در حالی که  ،شدعنوان منبع اصلی محسوب می کتاب به و گرفتمعلمان و مربیان انجام می توسطآموزش تنها  تا چندي پیش،

دید پیش هایی جرسانی، روش هاي اخیر در صنعت رایانه و اطلاعهاي جدید دگرگون شده است و پیشرفتها و محیطآموزش با ابزار

از پیدایش وسایل ارتباط  هاي آموزشی تا پیششیوه. هاي آموزشی قرار داده استریزان و مدیران و مجریان برنامهروي طراحان و برنامه

البته (ور ها، بحث آموزش از داما به تدریج با گسترش این شبکه ،پذیر بودویژه صدا و سیما، به شکل سنتی و حضوري امکانجمعی، به

هایی نداشتن حق انتخاب براي محتواي آموزشی شاید بزرگترین مشکل چنین آموزش .گیري شدطور عملی پی به) ا نام فعلی آننه ب

اي که یادگیرندگان حق گونه هاما با پیشرفت ابزارهاي ارتباط الکترونیکی، روند یادگیري و آموزش دروس نیز متحول گشت، ب. بود

انقلابی را در عرصه آموزش  ،افزاري هاي نرم افزارها و به موازات آن برنامهتوسعه سخت. سب کردندانتخاب محتواي آموزشی را نیز ک

تواند کمک بزرگی به می موضوع حضوري یا مجازي پدید آورد اما آیا آموزش مجازي بر آموزش سنتی برتري دارد؟ بررسی اینغیر

و نزدیک شدن به  1970دهه  ویژه اینترنت در جهان درل ارتباط جمعی بهبا گسترش وسای. دروس مجازي باشد دانستن اثربخشی ارائه

آموزش مجازي،  .دهکده جهانی، فکر استفاده از امکانات فضاي مجازي در امر آموزش نیز به ذهن متولیان امر آموزش خطور کرد ایده

آموزش الکترونیکی . به یک مفهوم اشاره دارندهایی است که کم و بیش دور و آموزش الکترونیکی نام حضوري، آموزش ازآموزش غیر

آن نوع یادگیري است که تدریس و یادگیري از طریق فناوري دیجیتال و وسایل ارتباط جمعی ارائه، پشتیبانی : اندرا چنین تعریف کرده

  .]1[باشد دور یا ترکیبی از این دو  د شامل آموزش حضوري، آموزش ازتوانآموزش الکترونیکی می. شودو تسریع می

اصطلاح آموزش الکترونیکی یا آموزش مجازي شامل مجموعه وسیعی از کاربردها و عملکردها از جمله آموزش مبتنی بر رایانه، "

شکلی از ) Blended Education( آموزش ترکیبی. ]2[ "هاي دیجیتالی استهاي مجازي و منابع اطلاعاتی و کتابخانهکلاس

و  Rovai .]3[ اندموزش حضوري و آموزش از دور براي ارائه محتواي آموزشی ادغام شدهآموزش گسترده است که در آن آ

Jordan، دانند که ترکیبی از یادگیري در ریزي آموزشی میحضوري را نوعی رویکرد آموزشی قابل انعطاف در برنامه یادگیري نیمه

نتیجه . ]4[ دهد اي مجازي را در کنار آموزش حضوري ارائه میه هاي مختلف را پشتیبانی کرده، برخی امکانات دورهها و زمان مکان

با استفاده از امکانات مناسب یادگیرندگان، آموزش مجازي را . باشد مجازي می یا سنتی از نوع کاملاً ترکار یک تجربه آموزشی قوي

  ا آموزش در عمل و پژوهش تعریف کرده،ر اگر به تحصیلات دانشگاهی بپردازیم، آن. توان ارائه داداز کودکستان تا دانشگاه می

گیرند چگونه فکر کنند، یاد بگیرند، تولید کنند و دانش شناسیم که دانشجویان در آن یاد میجامعه می از دانشگاه را مکانی انحصاري

  .]5[ آوردندمدت و مستقل را فراهم می به این ترتیب بستر یادگیري طولانی. را تجزیه و تحلیل کنند



 

 

  دروس عمومی پیش نیاز دانشگاهیو ترکیبی  حضوريثیر آموزش تأ

 
m

 e
 d

 i
 a

 @
 c

 e
 e

 l
 . 

s 
u 

m
 s

 . 
a 

c 
. i

 r
 

ht
tp

:/
/m

ed
ia

j.
su

m
s.

ac
.i

r/
on

li
ne

 

64  

توان در یکی از سه شاخه زیر آموزش مجازي در سطح دروس دانشگاهی انجام گرفته است را می تی که تاکنون در حوزهتحقیقا

هاي گروهی در دانشگاه اي در خصوص نتایج آموزشهاي آموزش از دور، مطالعات مقایسه مطالعات توصیفی در برنامه": تعریف کرد

اي منطبق  هاي امکانات رسانهعاتی که خصوصیات یادگیرندگان انفرادي را با متغیر، و مطال)حضوري در مقایسه با حضوريغیر(

در سطح دروس ) حضوري نیمه(تحقیق جاري در گروه دوم قرار گرفته، آموزش حضوري را با مقایسه با نوع ترکیبی . ]6،7[ "کند می

  .دهد نیاز دانشگاهی مورد مطالعه قرار می پیش

صورت گرفته  ،ویژه در کشورهایی که داراي فناوري پیشرفته ارتباطی هستند هآموزش مجازي بتحقیقاتی گسترده در خصوص 

   .]8،9[ مستقل باشندکند که خودمختار و بر اساس گزارش تحقیقات انجام شده، آموزش مجازي دانشجویانی را طلب می. است

Zimmerman شرطی مهم براي ایجاد خودمختاري در  ،دارد که انتخاب درس مجازي از طرف خود دانشجویاناظهار می

 آیدحساب می وري بهحضعوامل مهمی براي دانشجویان غیر کید بر انتخاب شخصی دوره و تسلط بر خود،تأ .]10،11[ ایشان است

انگیزه، دانش اینترنت، مدیریت زمان، مدیریت محیط  داراي خصوصیاتی باشد از قبیلکل یک دانشجوي مجازي باید  در. ]12[

حدادنیا و . ]3[ آمده است Demboو   Lynchشرح مفصل این خصوصیات در مقاله. لعه و مدیریت یاري طلبی در یادگیريمطا

را مقایسه و نظام سنتی در مدارس راهنمایی شهر شیراز ) مجازي(آموزان در نظام آموزش از دور  پیشرفت تحصیلی دانش نژاد، اناري

) مدارس عادي(ش به صورت سنتی در مجموع پسران و دختران از آموز" ،مجازيموزش آنتایج این تحقیق نشان داد که . کردند

هاي یادگیري برابر براي همه متقاضیان تحصیل،  آموزش از دور ضمن ایجاد فرصت"آنها عقیده دارند که  ."ثرتر بوده استؤم

یز میزان اثربخشی روش آموزش عاشوري و عرب سالاري ن .]13[ "تواند جایگزین آموزش سنتی در شرایط خاص باشد می

اند که  الکترونیکی در مقایسه با روش متداول بر پیشرفت تحصیلی درس روانشناسی دانشگاه فرهنگیان را بررسی کرده و اعلام کرده

  .]14[ "شودهاي دانشجویان میطور معناداري بیشتر از روش متداول باعث افزایش میانگین نمره روش آموزش الکترونیکی به"

انجام هاي این افراد در نظرسنجی. ها منتشر شده استهایی نیز در مورد عدم رضایت دانشجویان مجازي از این دورهزارشگ

اي مشابه به نتیجه ،توصیفی- در تحقیقی کاربردي ،کاووسی و همکاران .]15[ اندآموزش سنتی را بر آموزش برخط ترجیح داده ،شده

مند از آموزش سنّتی از پیشرفت تحصیلی شجویان کارشناسی ارشد مدیریت فناوري اطلاعات بهرهدان"دست یافته، مشاهده کردند که 

  ].16[ "و نمرات بالاتري نسبت به آموزش مجازي برخوردارند

حضوري محض و نیز انتشار مقالاتی در خصوص تردید در کارآمد هاي غیرهاي برگزارکنندگان دورهبا توجه به برخی ناکامی 

هاي یک مدل ویژگی. حضوري برگزار کنند صورت نیمه ها را به ز آموزشی بر آن شدند که این دورهها، برخی مراکدورهبودن این 

 )Chat(جلسات هفتگی تالار گفتگوي مجازي  شامل یک جلسه حضوري ابتدایی،:  اندحضوري موفق را چنین تعریف کرده نیمه

و یک جلسه پایانی حضوري با  ی، پست الکترونیک)Asynchronous( زمانهم، جلسات بحث غیر)Synchronous(زمان  هم

بر اساس . حضوري به چاپ رسیده است هاي نیمه هاي مثبتی در خصوص برگزاري کلاسگزارش. ]17[باشد دوره می امتحان پایان

بر یا کمتر و همچنین میزان میزان ترك تحصیل برا ،هاي سنتی حضوري در مقایسه با دوره هاي نیمه دوره"تحقیقات،  برخیگزارش 

حضوري  محور و نیمه اي که بین دانشجویان آزموندر مقایسه ].18[ "موفقیت برابر یا بیشتري را براي دانشجویان داشته است

تفاوتی معنادار در میزان  طور معناداري بالاتر بود، اما حضوري به تحصیلی دانشجویان نیمه نور صورت گرفت، نمره دانشگاه پیام

، )Online(اثربخشی شیوه آموزش برخط  همکاران،بهادرانی و  .]19[مندي این دو گروه از این روش آموزشی مشاهده نشد  رضایت

 مندي آنها را پس از دوره نفر از دانشجویان بررسی و دانش، مهارت و رضایت 40را بین ) حضوري یا ترکیبی نیمه(حضوري و تلفیقی 

تواند اثربخشی قابل قبولی در تلفیقی از آموزش حضوري و برخط می گیري آنها چنین بود که احتمالاًنتیجه. آموزشی بررسی کردند

مدار دانشجویان را طی هاي قابلیتکه مهارت تجربی خود نیز در پژوهش نیمه شهسواري و همکاران .]20[ امر آموزش داشته باشد

گیري از آموزش مجازي به تنهایی بهره"دارند که اند و اظهار میدست یافتهاي مشابه آموزش سنّتی و مجازي مقایسه کرده، به نتیجه

ثر بودن روش آموزشی ترکیبی و رضایت همین رابطه ذوالفقاري و همکاران، مؤ در ].21[ "ها نیستحل براي آموزش مهارت راهیک 

  ]. 22[ دبیشتر دانشجویان از این نوع آموزش را در دانشگاه علوم پزشکی تهران نشان دادن

ثیر ، تأدر تحقیق خود براي نمونه رمضانی سونیا .ثیر یادگیري در هر دو نوع آموزش یکسان بوده است، تأدر برخی مطالعات

بر . آموزان در درس عربی را بررسی کرداي و سخنرانی بر میزان انگیزش پیشرفت تحصیلی دانشاستفاده از روش آموزش چندرسانه

. ]23[ داري دیده نشدتفاوت معنا) اي و سخنرانیچندرسانه(زش پیشرفت تحصیلی دو گروه آزمودنی این اساس بین میزان انگی
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زیرا  هاي دانشگاهی باشدتواند روش غالب در آموزشاند که آموزش مجازي نمیبه این نتیجه رسیده نجارسعیدي نجات و وفایی 

  .]24[ باشدامکانات موجود پاسخگوي این نوع آموزش نمی

نیاز  با توجه به مباحث مطرح شده، هدف این مقاله، بررسی اثربخشی روش تدریس حضوري و ترکیبی دروس پیشحال 

هاي فنی در مقطع کاردانی دانشجویان رشته دربازدهی این دو روش تدریس  آنها و مقایسه دانشگاهی و تأثیر آن بر دروس وابسته

  .باشدمی

  :شده است زیر ارائهسوالات پژوهش به صورت هاي این فرضیه

ریاضی (بر دروس وابسته ) نیاز نیاز، زبان پیش نیاز، فیزیک پیش ریاضی پیش(نیاز  آموزش ترکیبی دروس پیش آیا ارائه .1

 گذارد؟تأثیر می) عمومی، فیزیک عمومی، زبان عمومی

  دارند؟تفاوت معناداري ) یا معدل کل(آیا آموزش حضوري و آموزش ترکیبی از نظر پیشرفت تحصیلی  .2

 
 ها مواد و روش

شامل دانشجویان کاردانی  )N=11120( آماري جامعه ،بودهبا دو گروه شاهد و آزمایشی  نگرمیدانی و آینده این مطالعه به شیوه

شاغل به مکانیک، عمران، حسابداري، کامپیوتر، معماري، جوشکاري، تأسیسات الکتریکی و ساختمان  هاي فنی الکترونیک،رشته

. است )و کهکیلویه و بویراحمدهاي فارس، بوشهر شامل استان(اي کشور  دانشگاه فنی و حرفه 4ناحیه هاي  ر دانشکدهتحصیل د

اي خوشه	به روش دانشکده فنی مهندسی شهید باهنر شیرازبه  1388 نمونه از بین دانشجویان کاردانی ورودي مهر و بهمن ماه

زش مجازي شامل آمو(ترکیبی آموزش و ) گروه حضوري( ماه مهرورودي انشجویان کلاس حضوري براي د ).n= 642(انتخاب شدند 

لوح ، کتاب درسی و به دانشجویان آموزش ترکیبی. شد ، در نظر گرفته)گروه ترکیبی( ماه براي دانشجویان بهمن )و کلاس رفع اشکال

اي از افراد مذکور در نیاز برگزار گردید که عده هفت جلسه کلاس رفع اشکال دروس پیشبراي ایشان   و آموزشی ارائه )CD(فشرده 

هماهنگ کتبی بین هر دو گروه امتحان  در آخر، .)نامیماز این به بعد این گروه را دانشجویان ترکیبی می(ها حضور یافتند این کلاس

هار جوابی یا تشریحی بودن از ایشان برگزاري امتحان از نظر چ همچنین در رابطه با نحوه. ماه برگزار گردید ال یکسان در بهمنبا سؤ

ی و بتا مورد تجزیه و تحلیل قرار ، آنالیز واریانس و ضرایب جزئبا پرسشنامه نظرخواهی به عمل آمد و نتایج به کمک آزمون تی

  .و با نتایج آزمون هاي سال بعد آنها مقایسه گردید گرفت

متغیرهاي  میانگین ضرایب جزئی و بتا محاسبه شد و مقایسه نیاز و وابسته از طریقمدل ساختاري و روابط بین دروس پیش

به  ،متغیره و یا در بعضی از شرایط که مقایسه دوگانه لازم بودآنالیز چند نیاز به کمکدروس وابسته با توجه به اثرات دروس پیش

آنالیز واریانس  گانه دانشجو به وسیله هانگین نمرات با توجه به نظرات سمقایسه می ،آزمون تی صورت گرفت و در صورت لزوم وسیله

الات بر اساس ضریب آلفاي کرونباخ برابر با ؤالات آزمون توسط اساتید خبره تأیید گردید و پایایی سؤروایی س. مقایسه گردیده است

 SPSSافزار  از نرم هاآنالیز داده براي. بیان شدنیاز ریاضی، فیزیک و زبان به ترتیب براي دروس پیش 869/0و  748/0، 891/0

ه فنی مهندسی شهید باهنر شیراز انجام لازم به ذکر است که این پژوهش با موافقت اداره آموزش دانشکد .شداستفاده  19نسخه 

 و شرکت مطالعهاین رضایت در افراد انتخاب شده با  .ه استنشدانجام این تحقیق از این مرکز دریافت  براياي  اما هزینه .شده است

  .داشتندیان تحقیق همکاري تا پا
  

  ها یافته

ترکیبی  آموزششود که نتایج مربوط به تأثیرپذیري ملاحظه می 1در جدول دست آمده در این پژوهش،  ههاي ب بر اساس داده

آنها بر روي معدل کل که معرف پیشرفت تحصیلی آنهاست، کم اثرتر  حضوري با توجه به تأثیر دروس وابسته آموزشنسبت به 

دوره ترکیبی نتوانسته در پیشرفت تحصیلی مانند دروس  نیاز دروس پیشآموزش باشد و بیانگر این نکته است که تأثیرپذیري  می

  .حضوري اثرگذار باشد

مشاهده شد که دانشجویان روش حضوري بر  )باشدمی نیاز پیشریاضی درس وابسته که ( عمومیی درس ریاض اما در رابطه با

برتري داشته است  نیاز و نیز درس وابسته فیزیک عمومی نسبت به فیزیک پیش )P=008/0(اند غیر حضوري برتري داشته

)036/0=P(دهد داري را نشان نمی باشد و تفاوت معنیان می، اماعملکرد دانشجویان در درس زبان عمومی براي هر دو گروه یکس

  .)2جدول (
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  تأثیرپذیري مستقیم و غیرمستقیم دروس مورد مطالعه بر معدل کل : 1جدول 

  ها دانشجویان ترکیبی، حضوري و کل گروه

 یترکیب حضوري هاکل گروه
  اثر مستقیم و غیرمستقیم

  نام درس

  نیاز نیاز، ریاضی پیش فیزیک پیش 184/0 62/0 461/0

 نیاز، ریاضی عمومی نیاز، ریاضی پیش فیزیک پیش 386/0 88/0 827/0

 نیاز، زبان عمومی زبان پیش 41/0 607/0 578/0

  نیاز، فیزیک عمومی ریاضی پیش - 53/0 499/0

  

ریاضی  و نیز دروس وابستهنیاز نیاز و زبان پیشهاي حضوري در دروس فیزیک پیششود که کلاسملاحظه می 2در جدول 

  ). P<001/0>036/0(داشته است  عملکرد بهتريعمومی و فیزیک عمومی 
 

  ت ریاضی پیش نیاز،  فیزیک پیش نیاز،  زبان پیش نیاز میانگین نمرا جدول مقایسه: 2جدول 

  بین دو گروه حضوري و ترکیبی

P df t 
   )حضوري(ورودي مهر  )ترکیبی(ورودي بهمن

S M S M نام درس 

  ریاضی پیش نیاز 18/11 48/3 45/11 5/3 -/857 512  -

 فیزیک پیش نیاز 38/12 74/3 46/7 15/3 74/10 225 0001/0

 زبان پیش نیاز 44/14 98/2 23/13 89/3 14/3 339 002/0

 معدل کل 25/14 87/1 21/14 73/1 349/0 530 -

 ریاضی عمومی 11/14 36/3 08/13 71/2 68/2 332 008/0

 فیزیک عمومی 04/14 14/3 71/12 58/3 117/2 188 036/0

 زبان عمومی 04/14 93/2 72/13 04/3 919/0 361 -

)M =،میانگینS  =معیار، انحراف P-value =P ،df =يدرجه آزاد ،t =شاخص آماري(  
  

 "حصیلی تفاوت معناداري دارند؟آیا آموزش حضوري و آموزش ترکیبی از نظر پیشرفت ت"ال که ؤاما در خصوص به این س

  : هاي زیر اشاره کرد توان به یافته می

اند، سهم مستقیم و غیرمستقیم دروس را گذرانده صورت ترکیبی شود که در بین دانشجویانی که بهملاحظه می 1در نمودار 

  :باشد، به قرار زیر استدروس ذکر شده با معدل کل که معرف پیشرفت تحصیلی می

 184/0: نیاز بر معدل کل مستقیم درس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 332/0: نیاز و ریاضی عمومی بر معدل کل مستقیم دروس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 386/0: نیاز و ریاضی عمومی بر معدل کل نیاز ، ریاضی پیش مستقیم دروس فیزیک پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 6/0: نیاز بر معدل کل نیاز و ریاضی پیش تأثیر مستقیم و غیرمستقیم دروس زبان پیش  

 41/0: نیاز و زبان عمومی بر معدل کل تأثیر مستقیم و غیرمستقیم  دروس زبان پیش  

 
  .اندبه صورت ترکیبی امتحان داده نیاز و وابسته بر معدل کل بین دانشجویانی که مدل ساختاري و رابطه دروس پیش: 1ار نمود
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اند، سهم مستقیم و غیرمستقیم صورت حضوري دروس را گذرانده شود که در بین دانشجویانی که به، ملاحظه می2در نمودار 

  :باشد، به قرار زیر استرفت تحصیلی میدروس ذکر شده با معدل کل که معرف پیش

 62/0: نیاز بر معدل کل نیاز و فیزیک پیش مستقیم نمره دروس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 63/0: نیاز بر معدل کل نیاز و فیزیک پیش مستقیم نمره دروس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 نیاز و فیزیک عمومی بر معدل کل ز، ریاضی عمومی، فیزیک پیشنیا مستقیم نمره دروس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر :

88/0  

 53/0: نیاز بر معدل کل نیاز ، ریاضی عمومی و فیزیک پیش مستقیم نمره دروس ریاضی پیشتأثیر مستقیم و غیر  

 607/0: ل کلنیاز و زبان عمومی به صورت مستقیم و غیرمستقیم بر معد تأثیر مستقیم و غیرمستقیم نمره دروس زبان پیش  

باشد، به تفکیک حضوري یا سهم مستقیم و غیرمستقیم متغیرها در معدل کل که بیانگر پیشرفت تحصیلی دانشجویان می

  .آنها را ارائه داد توان مقایسهگردد و بهتر میترکیبی و در کل به صورت زیر بیان می

  

 
  .اند ر معدل کل بین دانشجویانی که به صورت ترکیبی شرکت کردهنیاز و وابسته ب مدل ساختاري و رابطه دروس پیش: 2نمودار 

   

  
  مدل ساختاري رابطه معدل کل با دروس مورد مطالعه در بین کل دانشجویان: 3نمودار 

  

اند، سهم دهدروس را گذران) گروه کل دو(شود که در بین دانشجویانی که به صورت حضوري یا ترکیبی ملاحظه می 3در نمودار 

  :باشد، به قرار زیر استمستقیم و غیر مستقیم دروس ذکر شده با معدل کل که معرف پیشرفت تحصیلی می

 461/0: نیاز بر معدل کل به طور مستقیم و غیر مستقیم نیاز و فیزیک پیش تأثیر نمره درس ریاضی پیش  

 و فیزیک عمومی به صورت مستقیم و غیرمستقیم بر  نیاز نیاز و ریاضی عمومی، فیزیک پیش تأثیر نمره دروس ریاضی پیش

  499/0: معدل کل

 63/0: نیاز و ریاضی عمومی به صورت مستقیم و غیرمستقیم بر معدل کل تأثیر نمره دروس ریاضی پیش  

 دهد که درس  نیاز و زبان عمومی در مقایسه با ریاضی و فیزیک سهم کمتري داشته و نشان می تأثیر نمره دروس زبان پیش

  578/0: فیزیک باعث پایین آمدن معدل کل است
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  827/0: نیاز بر معدل کل نیاز، ریاضی عمومی و فیزیک پیش پیشتأثیر نمره دروس ریاضی  

  
زبان پیش نیاز و زبان عمومی بین کل نمونه آماري که میزان  میانگین نمرات فیزیک پیش نیاز، ریاضی پیش نیاز، ریاضی عمومی، مقایسه: 3جدول

  ده از کلاس رفع اشکال در دوره را نشان می دهداستفا

df T P 

  میزان استفاده از کلاس  کم یا هیچ مناسب یا زیاد

  رفع اشکال 

 نام درس

S  M S M  

 فیزیک پیش 93/6 06/3 23/8 65/2 044/0 -05/2 91

  ریاضی پیش 89/10 38/3 73/11 14/4 - -25/1 146

 ریاضی عمومی 61/12 63/2 71/14 78/2 007/0 -82/2 61

 زبان پیش 77/12 06/4 04/14 48/3 - -36/1 86

 زبان عمومی 07/13 48/3 56/14 13/2 034/0 -53/2 86

)M =،میانگینS  =،انحراف معیار  P-value=P،df  =يدرجه آزاد ،t =شاخص آماري(  

  

نیاز و دروس وابسته  س فیزیک پیشهاي رفع اشکال، تأثیري مثبت بر نمرات درو دهد که کلاسنشان می 3اطلاعات جدول 

  ).>044/0p(ریاضی عمومی و زبان عمومی به جا گذاشته است 

صورت  ایشان به برگزاري امتحان به دانشجویان نسبت به علاقه سنجی ازنظر از طریقدست آمده  در ادامه، اطلاعات به

هاي حضوري و ترکیبی و در حالت کلی  نیاز در دورهدر درس فیزیک و ریاضی پیش» بدون نظر«یا » تشریحی«یا » ايچندگزینه«

 :گرددمیارائه 

عنوان یک مقوله یا یک متغیر وابسته واحد در نظر بگیریم، ملاحظه  بهرا  نیاز ریاضی پیش اگر معدل ترم، معدل کل و نمره

تستی : دهندترجیح میرا وع امتحانی از نظر اینکه آنها چه ن(و ترکیبی و همچنین بین سه گروه حضوري شود که بین دانشجویان  می

  ). 4جدول ( داري از نظر آماري در رابطه با این متغیر وجود نداردتفاوت معنا ،)یا تشریحی یا اینکه بدون نظر هستند
  

  )دون نظربیا  تشریحی، تستی(نوع امتحان  در خصوص نظر آنها نسبت به ترکیبی و يدانشجویان حضورمقایسه آنالیز چند متغیره : 4جدول 

   معدل کل معدل ترم و، ریاضی پیشجمعی  مقوله با
  معناداري خطاي df فرضیه df شاخص فیشر ارزش اثر متقابل

 )ترکیبیحضوري یا (نوع  گروه 

Pillai's Trace 07/0  181/1 a 000/3  000/482  317/0  

Wilks' Lambda 993/0  181/1 a 000/3  000/482  317/0  

Hotelling's Trace 007/0  181/1 a 000/3  000/482  317/0  

Roy's Largest Root 007/0  181/1 a 000/3  000/482  317/0  

  نظر دانشجویان نسبت به نوع امتحان ریاضی پیش

 )چهار جوابی، تشریحی، بدون نظر(

Pillai's Trace 025/0  05/2  000/6  000/966  061/0  

Wilks' Lambda 975/0  019/2 a 000/6  000/964  061/0  

Hotelling's Trace 025/0  022/2 a 000/6  000/962  060/0  

Roy's Largest Root 023/0  625/3 b 000/3  000/483  013/0  

  ریاضی پیش اثر متقابل نوع امتحان

  )ترکیبیحضوري یا (نوع گروه  با

 

Pillai's Trace 012/0  947/0  000/6  000/966  40/0  

Wilks' Lambda 0988/0  946/0 a 000/6  000/964  461/0  

Hotelling's Trace 012/0  945/0  000/6  000/962  462/0  

Roy's Largest Root 010/0  560/1 b 000/3  000/483  198/0  

)05/0<p ،181/1=F ،007/0 =Phillai’s Trace(  

  

 نیاز دهند در درس ریاضی پیشهمچنین بین دو گروه مذکور در خصوص نظر آنها در رابطه با نوع امتحانی که ترجیح می

تفاوت معناداري مشاهده نشد و ملاحظه شد که اثر متقابل معناداري براي مقوله ) نوع چهار جوابی، تشریحی یا بدون نظر(بگذرانند 

عمل آمده در  یک در نظر بگیریم، در نظرسنجی به، معدل ترم و معدل کل را به تفکنیاز اما اگر درس فیزیک پیش. مذکور وجود ندارد

شود که معدل ترم و معدل کل در بین دانشجویانی که موافق ملاحظه می) چهار جوابی، تشریحی یا بدون نظر(ن خصوص نوع امتحا
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شود که نظر ایشان نسبت به نوع امتحان در بین دانشجویان حضوري و ترکیبی ملاحضه می .بیشتر است ،با امتحان تشریحی هستند

توجه کنید  5به جدول  .اسخگویی امتحانات ریاضی و فیزیک تشریحی بوده اندمند به پولی دانشجویان ممتاز علاقه. یکسان است

)014/0 <p<005/0.(  
آنالیز واریانس نمره ریاضی پیش، معدل ترم و معدل کل در رابطه با نوع دانشجو و نظر دانشجو: 5جدول   

   و اثر متقابل آنها به طور مجزا

 IIمجموع مربعات سبک  متغیر وابسته منبع
درجه 

 آزادي
  میانگین مربعات

شاخص 

 فیشر
 معناداري

)ترکیبیحضوري یا (نوع  گروه   

975/31   نیاز شیپ یاضینمره ر  1 975/31  615/2  107/0  

09/6  معدل ترم  1 091/6  613/1  205/0  

774/3  معدل کل  1 774/3  208/1  272/0  

ان نسبت به نوع نظر دانشجوی

چهار (نیاز  امتحان ریاضی پیش

 )حی، بدون نظرجوابی، تشری

515/46  نیاز شیپ یضیانمره ر  2 258/23  902/1  150/0  

417/32  معدل ترم  2 208/1  294/4  014/0  

894/32  معدل کل  2 447/16  264/5  005/0  

ریاضی  اثر متقابل نوع امتحان

حضوري یا (نوع گروه  بانیاز  شیپ

 )ترکیبی

953/46  نیاز شیپ یضیانمره ر  2 476/23  920/1  148/0  

725/3  معدل ترم  2 862/1  493/0  611/0  

570/3  معدل کل  2 85/1  571/0  56/0  

  خطا

151/5919  نیاز شیپ یضیانمره ر  484 230/12  - - 

138/1827  معدل ترم  484 775/3  - - 

202/1512  معدل کل  484 124/3  - - 

 کل

375/68727  نیاز شیپ یضیانمره ر  490 - - - 

823/100751  معدل ترم  490 - - - 

559/101222  معدل کل  490 - - - 

)F = ،شاخص فیشرdf =درجه آزاد(  

  

عنوان یک مقوله، تفاوت  ، معدل ترم و معدل کل بهنیاز پیشدهد که با در نظر گرفتن نمره درس فیزیک نشان می 6جدول 

شود که در خصوص اما مشاهده می ،)p<05/0(معناداري بین دو گروه دانشجویان حضوري و دانشجویان روش ترکیبی وجود ندارد 

  ).p=02/0(، تفاوت بین دو گروه حضوري و ترکیبی معنادار است رابطه با نوع امتحان ترجیحی آنهانظر دانشجویان در 
  

 واحد فیزیک ولهمق با )دون نظربیا  تشریحی، تستی(نوع امتحان  در خصوص نظر آنها به ترکیبی و يدانشجویان حضورمقایسه آنالیز چند متغیره  :6 جدول

   معدل کل معدل ترم و، نیاز پیش

 اثر متقابل
 ارزش

شاخص 

  معناداري dfخطاي  dfفرضیه  فیشر

 )ترکیبیحضوري یا (نوع  گروه 

 

Pillai's Trace 002/0 a489/0  000/2 000/406 613/0 

Wilks' Lambda 998/0 a489/0  000/2 000/406 613/0 

Hotelling's Trace 002/0  a489/0  000/2 000/406 613/0 

Roy's Largest Root 002/0  a489/0  000/2 000/406 613/0 

  نیاز  نظر دانشجویان نسبت به نوع امتحان فیزیک پیش

 )چهار جوابی، تشریحی، بدون نظر(

Pillai's Trace 028/0 930/2 000/4 000/814 020/0  

Wilks' Lambda 972/0 a244/2 000/4 000/812 020/0  

Hotelling's Trace 029/0  957/2 000/4 000/810 019/0 

Roy's Largest Root 029/0 a888/5 000/2 000/407 003/0 

نوع گروه  نیاز با پیش فیزیک اثر متقابل نوع امتحان

  ) ترکیبیحضوري یا (

 

Pillai's Trace 004/0 426/0  000/4 000/814 790/0  

Wilks' Lambda 996/0  a426/0  000/4 000/812 790/0  

Hotelling's Trace 004/0 425/0 000/4 000/810 791/0  

Roy's Largest Root 004/0 a851/0 000/2 000/407 428/0 

 )F=  ،شاخص فیشرdf= يدرجه آزاد(  
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ویان به تفکیک بین دو گروه دانشجرا ، معدل ترم و معدل کل نیاز پیشفیزیک  درس در صورتی که شودمشاهده می 7در جدول 

هاي مختلف با نظرات مختلف نسبت به نوع امتحان بررسی کنیم، تنها معدل ترم و معدل کل براي حضوري و ترکیبی  و نیز گروه

  ).F)2و407(=234/5و F)2و407(= 879/5(و ) p= 003/0و  p= 006/0( باشددار مینوع دانشجو و نظر دانشجو معنا
  

  و اثر متقابل آنها به طور مجزا ، معدل ترم و معدل کل در رابطه با نوع دانشجو و نظر دانشجوپیش فیزیکآنالیز واریانس نمره : 7جدول  

  متغیر وابسته  منبع
مجموع مربعات 

 IIIسبک 

درجه 

  آزادي
 میانگین مربعات

شاخص 

  فیشر
 معناداري

 )ترکیبی یا حضوري(نوع گروه 
 854/0 034/0 122/0 1 122/0  معدل ترم

 642/0 216/0 672/0 1 672/0  معدل کل

نظر دانشجویان نسبت به نوع امتحان فیزیک 

 )چهار جوابی، تشریحی، بدون نظر(نیاز  پیش

 006/0 234/5 848/18 2 695/37  معدل ترم

 003/0  879/5 314/18 2 628/36  معدل کل

نوع  بانیاز  پیش فیزیک اثر متقابل نوع امتحان

 ) ترکیبیحضوري یا (گروه 

 647/0  436/0 570/1 2  141/3  معدل ترم

  510/0 675/0 101/2 2 203/4  معدل کل

 خطا
 - - 601/3 407 508/1465  معدل ترم

 - - 115/3 407 869/1267  معدل کل

 کل
 - - - 413 912/85042  معدل ترم

 - - -  413 276/84735  معدل کل

 )005/0<p<014/0(  
  

با توجه به نظر آنها نسبت حضوري و ترکیبی بین دانشجویان  معدل کلو  ، معدل ترمعمومینیاز، فیزیک  مقایسه میانگین دروس فیزیک پیش: 8جدول 

  نیازبه برگزاري نوع امتحان فیزیک پیش

df F P 
   چهار گزینه اي تشریحی بدون نظر

S M S M  S M نام درس    

  فیزیک پیش 69/9 05/3 14/13 58/3 8/9 25/3 0001/0 83/8  )104،2(

  حضوري
 فیزیک عمومی 21/13 72/2 12/14 25/3 37/14 14/3 - 625/0  )149،2(

 معدل ترم 58/13 63/1 47/14 85/1 34/14 88/2 045/0 14/3 )240،2(

 معدل کل 46/13 72/2 37/14 66/1 05/14 78/2 01/0 72/4 )149،2(

 فیزیک پیش 47/6 8/2 6/7 58/2 68/7 81/2 - 52/2 )111،2(
  ترکیبی

 معدل ترم 74/13 77/1 25/14 75/1 52/14 7/1 047/0 12/3 )169،2(

 فیزیک پیش 86/6 1/3 06/11 29/4 4/8 04/3 0001/0 62/30 )235،2(

 معدل ترم 72/13 97/1 41/14 9/1 12/14 04/2 001/0 23/7 )550،2(  کل

 معدل کل 74/13 91/1 44/14 75/1 18/14 8/1 0001/0 99/27 )557،2(

)M= ،میانگین S= ف معیار،انحرا  P-value=P ،F=  ،شاخص فیشرdf= درجه آزاد(  
  

اي میانگین نمرات دروس ریاضی پیش نیاز، ریاضی عمومی، معدل ترم و معدل کل با توجه به نظر آنها نسبت به نوع امتحان چند گزینه مقایسه: 9جدول 

  )به تفکیک ترکیبی و حضوري(نیاز و یا تشریحی ریاضی پیش

df F P 
   چهار گزینه اي  ریحیتش بدون نظر

S M S M  S  M نام درس    

 ریاضی پیش 91/10 38/3 27/12 27/3 74/11 16/4 05/0 05/3 )202،2(

 ریاضی  عمومی 77/12 77/2 33/13 29/2 4/13 38/3 - 529/0 )91،2(  ترکیبی

 معدل ترم 91/13 79/1 53/14 54/1 51/14 82/1 03/0 56/3 )224،2(

 ریاضی پیش 23/11 12/4 29/11 28/3 47/10 5/3 - 899/0 )300،2(

 ریاضی  عمومی 73/13 18/2 45/14 79/1 99/13 79/1 044/0 153/3 )306،2(  حضوري

 معدل ترم 11/13 1/3 48/14 27/3 17/13 25/3 023/0 846/3 )236،2(

  معدل کل 78/13 08/2 48/14 79/1 99/13 79/1 025/0 726/3 )236،2(

)M= ،میانگینS = ،انحراف معیار P-value =P ،F=  ،شاخص فیشرdf= درجه آزاد(  
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دهند امتحان اند، ترجیح میشود که دانشجویانی که برتري علمی بیشتري نسبت به سایرین داشتهملاحظه می 9و  8در جدول 

این موضوع براي دو گروه . زار شوداي برگنیاز، تشریحی باشد تا اینکه به صورت چهار گزینه نیاز و فیزیک پیش دروس ریاضی پیش

و ریاضی عمومی نیاز  پیشکسانی که در دروس ریاضی  قابل ذکر استو  باشدو کل دو گروه روي هم صادق می ترکیبیحضوري و 

تر نظر خاصی در این رابطه دهند در حالی که دانشجویان ضعیفاند، امتحان تشریحی را ترجیح مینمرات بهتري کسب کرده

  .اند نداشته

  

 يریگ جهینتبحث و 

بر دروس وابسته آن نزد دانشجویان  نیاز دانشگاهی در این تحقیق تأثیر آموزش حضوري و ترکیبی دروس عمومی پیش

برتري نمرات گروه حضوري نسبت به گروه ترکیبی در هاي این پژوهش،  بر اساس یافته. هاي فنی مورد بررسی قرار گرفت رشته

نیاز و بعضی دروس افت نمره دروس پیش. شود مشاهده می ریاضی و فیزیکو دروس وابسته  نیاز فیزیک پیشو  نیاز زبان پیشدروس 

به  نیاز پیش میزان افت نمره در درس فیزیک. گرددملاحظه می ،وابسته براي دانشجویانی که به روش ترکیبی این دروس را گذراندند

در مقایسه با  %5/9عمومی به میزان  و فیزیک %3/7، ریاضی عمومی به اندازه %4/8به میزان نیاز  پیش ، درس زبان%7/39اندازه 

میزان افت نمره در این چهار درس معادل  ،طور کل به). P<007/0>034/0(باشد کننده در دوره آموزشی حضوري می افراد شرکت

در معدل کل جبران اند  این پژوهش نبودهکه مورد آزمایش در دروس حضوري دیگر  نمرات بوده که این کاستی از طریق% 6/14

جویی شده در این روش براي مطالعه دهنده این مطلب باشد که دانشجویان ترکیبی از وقت صرفه تواند نشاناین می .ه استشد

) سنتی(ضوري توانند با آموزش ح هاي فنی در مقطع کاردانی بهتر می نتیجه اینکه دانشجویان رشته .انددروس دیگر خود استفاده کرده

به علت تجربه چند ساله این دانشجویان در تواند میاین نتیجه . خود را وفق داده و نمرات بهتري را کسب کننددر آموزش عالی 

   .هاي نوین نشان دهد این افراد را به آموزش و تمایل هاي فنی و آموزش از طریق شیوه سنّتی باشد و عدم آشنایی هنرستان

و ذوالفقاري و  ]19[ بورنگ جاوري، صفري و اکبري ،]Moskal ]18و  Dziubanهاي  نتایج پژوهش نتایج این تحقیق با

  .سو استهم ]23[ رمضانی سونیا سو و با نتایج پژوهشغیرهم ]20[ همکاران

نوع در خصوص دانشجویان این و با توجه به نظر مثبت  حضوري و ترکیبی با عنایت به مشابه بودن امتحانات هر دو گروه

  . الات تشریحی استفیزیک و ریاضی اولویت با ارائه سؤس ودر امتحانات در  ،امتحان

دانشجویان تحت آموزش کاربري  هادورهاین قبل از برگزاري ، یا ترکیبی هاي مجازيبرگزاري دروه برايکه  شودمیپیشنهاد 

ي رفع اشکال در طول دوره مجازي امکان دسترسی به استاد برا رایانه و نیز اینترنت قرار گیرند و اینترنت پر سرعت دراختیار داشته،

دانشجویان بهتر بتوانند با آموزش هاي نوین ارتباط برقرار کرده و چنین استنباط می شود که به این روش . براي آنها میسر باشد

هاي فنی کشور را که در  موزشکدهتوان دانشجویان دختر آهاي آتی می در پژوهش. تر خواهد بودمعدل کل این دانشجویان مطلوب

دروس دیگري بجز دروس زبان، فیزیک و ریاضی  شود پیشنهاد میهمچنین . مورد مطالعه قرار داد ،این تحقیق مورد مطالعه نبودند

 توان کلیه دروس یک مرکز آموزشی را به روشحتی می. دنگیرحضوري قرار آموزش ثیر آموزش مجازي در مقایسه با أتحت بررسی ت

مقایسه  ،اندمجازي یا ترکیبی ارائه کرد و بازدهی این نوع آموزش را با بازدهی دانشجویان سال قبل که به روش سنتی آموزش دیده

 .کرد
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